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Regeste

C1 20 133 JUGEMENT DU 7 DECEMBRE 2021 Tribunal cantonal du Valais Cour civile
II Composition : Béatrice Neyroud, juge ; Galaad Anthide Loup, greffier ad hoc en la cause
X , appelante, représentée par Maitre Olivier Couchepin, avocat, 1920 Martigny
contre Y , appelé, représenté par Maitre L éonard Bruchez, avocat, 1002
Lausanne (Filiation & famille) appel contre le jugement du 31 mars 2020

Erwagungen

E.2

Les allocations pour enfants, les rentes d'assurance]s] sociales et d'éventuelles autres
prestations destinées al'entretien de 'enfant seront dues en sus de la contribution
d'entretien.

E.3
Dansle cas ou les parents vivent en ménage commun depuis la naissance de A
& B , 1| est convenu que les pensions alimentaires ne sont pas encai ssées tant

gue dure lavie commune des parents et qu'elles sont payées par les contributions de
Monsieur au ménage. En cas de séparation, |es pensions seront encai sseées comme convenu
ci-devant.

E.4

[l est convenu que Y pourramaintenir des relations personnelles avec I'enfant;
sauf meilleure entente entre les parties, il pourra exercer son droit de visite comme suit : -
les 1ers et 3émes week-end de chague mois, entre 13.00 h le samedi et 18.00 h le dimanche.
- une semaine a Pagques et a Noél et deux semaines en été durant les vacances scolaires de
I'enfant. Danslecasou Y ne respecte pas ses obligations, ne se soucie pas
sérieusement de I'enfant ou pour d'autres justes motifs, ce droit d'entretenir des relations
avec I'enfant pourralui étre retiré.

E.5

Dans le cadre de la procédure ouverte auprés de I’ APEA, I’ OPE aréalisé une enquéte
sociale et arendu un rapport le 30 juin 2016 (p. 178 ss). L’ OPE a déconseillé une autorité
parental e conjointe et une garde alternée en raison de |’ absence de dialogue entre les parents
et a préconisé une extension du droit de visite du pére au samedi matin. D’ octobre a
novembre 2016, les enfants ont eu des entretiens avec la psychologue M pour
une prise en charge de soutien (p. 716). En 2017, voire 2018, les trois enfants ont été suivis
lors de quatre séances par laclinique N pour une évaluation et prise en charge
pédopsychiatrique (p. 684). Les thérapeutes ont constaté que les enfants étaient pris dans un
conflit de loyauté massif (p. 685). A compter du mois de mars 2018, B n'aplus



voulu se rendre chez son pere. Les contacts entre le défendeur et A Se sont
également espacés et ont définitivement prisfin desjanvier 2019. En revanche, le défendeur
acontinué a exercer son droit de visite sur safille C araison deux fois par mois
et durant une partie des vacances (p. 720). A lademande du juge de district, I' OPE a
procédé a une nouvelle enquéte sociale. Au terme de son rapport du 21 juin 2019, I’ OPE a
préconise que la garde soit maintenue chez la mere, qu’ une médiation parental e soit
ordonnée pour régler laquestion dela

- 15 - parentalité et I’ exercice de I’ autorité parentale, que le droit de visite en faveur de C
continue a s exercer un samedi sur deux de 09h00 a 18h30, une semaine & Noél
et a Pagues et deux semaines durant les vacances scolaires d’ été et qu'’il soit pris acte que B

etA ne se présentent plus au droit de visite avec leur pére (p. 724).
E.6
Sur décision delamere, A aquittéle cycle d' orientation de O pour
suivre |’ école P dejanvier 2017 ajuin 2019. Les frais facturés par cette école,

sans compter les sorties récréatives, se sont élevés sur les 18 mois a 25'910 fr. (p. 95-96 :
écolage : 23'360 fr. ; p. 97-98 ; matériel scolaire: 1000 fr. ; p. 99-100 : taxes: 1150 fr. ; p.
108 : étude surveillée : 400 fr. pour le semestre d' aolt a décembre 2017). Le co(t des repas
pris alacantine peut étre estimé a 2880 fr. pour les 18 mois (p. 101- 108 : 12 fr. x 4 j x 60
semaines). En juin xxx, A terminait saxxx année du CO al’école P
enniveau Il (p. 715). Il avait le souhait de se diriger ensuite verslavoie de |’ apprentissage,
éventuellement Q (p. 719 ; demanderesse, p. 758, rép. 24). Par la suite, A
adébuté!’école T , gqu'il atoutefois arrétée en janvier xxx pour
chercher une place d’ apprentissage (p. 19, all. no 133). Il suit actuellement un apprentissage
deR et percoit un salaire mensuel de 830 fr. 15 (p. 1133). Sa prime d’ assurance
mal adie de base représentait 90 fr. 35 en 2017 (p. 83/559), 99 fr. 30 en 2018 (p. 556), 75 fr.
15 en 2020 (p. 1152) et 78 fr. 65 en 2021 (p. 1154) ; sacomplémentaire S est élevée a 37 fr.
50 en 2017 (p. 571), 19 fr. 86 en 2019 (p. 1150), 33 fr. 75 en 2020 (p. 1153) et 33 fr. 75 en
2021 (p. 1155). A I’instar de son frere et a sa soeur, on peut tenir compte de frais d’ écolage
del’ordre de

E. 10

L’ appelante reproche au juge de district d’ avoir considéré qu’ elle pouvait augmenter son
taux d’ activité a 80% compte tenu de |’ &ge des enfants. A I'inverse, elle estime qu’un
revenu hypothétique correspondant a une activité a plein temps, qu’ elle chiffre a 7233 fr. au
minimum, doit étre retenu ala charge du défendeur.

E.10.1

Sagissant des capacités contributives, I'ensemble des revenus doivent étre pris en compte, a
savoir ceux découlant du travail, de lafortune et des prestations de prévoyance. Selon la
jurisprudence fédérale, il peut étre exigé d'un parent la prise ou lareprise d'une activité
lucrative a 50 % dés la scolarisation obligatoire du plus jeune enfant, & 80 % des son entrée
au niveau secondaire et a 100 % des lafin de sa seiziéme année (ATF 144 111 481 consid.
4.7.6). Il sagit delignes directrices, qui n'exonerent pas de tenir compte des particularités de
chaque cas concret (ATF 144 111 481 consid. 4.7.9). Elles sappliquent, en outre, a une
configuration familiale ou la garde est exercée par I'un des parents seulement (répartition
"classique” desroles). |l sagit de I'adapter aux



- 18 - situations de garde alternée. A supposer une prise en charge partagée égale, le taux de
50 %, admis jusqu'a |'entrée en secondaire | des enfants, doit étre réparti a parts égales entre
les parents enjoints de travailler, le cas échéant, a un taux d'occupation de 75 % (50 % + [50
% : 2]), arrondi &80 % pour des raisons évidentes liées aux possibilités offertes par le
marché du travail (arrét TCV C2 18 21 du 28 septembre 2020 consid. 6.2.2 et laréf. al'arrét
TC/FR 101 2018 294 du 5 avril 2019 consid. 2.1.4). Lorsqu'il sécarte des revenus effectifs
et impute aux parents un revenu hypothétique supérieur, le magistrat doit d'abord se
demander si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité
lucrative ou augmente celle-ci, eu égard notamment a sa formation, a son &ge et a son état
de santé; il sagit d'une question de droit. Il doit ensuite examiner si celle-ci alapossibilité
effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, au vu des
circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit d'une
guestion de fait (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 I11 102 consid. 4.2.2.2).

E. 10.2

En |’ espéce, contrairement au grief de |’ appelante, le premier juge ne lui a pas imputé un
revenu hypothétique supérieur a ses revenus. Au contraire, il s est fondé sur son revenu
2017 de 7212 fr., année durant laguelle elle travaillait a 70% (p. 55, consid. 11.6.6.2).
Partant, ce premier grief, dans sa motivation, tombe a faux. En revanche, commele
certificat de salaire de lameéreinclut les alocations familiales, son salaire net S ééve en
réalité a 6287 francs [86'544 fr. — 11'100 fr.) /12] et non pas a 7212 fr. comme retenu a tort
par le premier juge.

E.10.3

En ce qui concerne |’ appelé, il convient, avec le premier juge, de tenir compte de la
formation et de |’ expérience professionnelles de I’ appel €, qui restreignent son horizon
professionnel. En effet, saformation artistique limite les débouchés. Depuis de nombreuses
années, il est dans |’ enseignement, de sorte qu’ au vu de son &ge et de la stabilité et sécurité
financiére qu’ offre la profession d’ enseignant, on ne saurait exiger de |’ appelé qu’il change
de métier. Son profil professionnel ne lui permet d’ enseigner qu’ un choix limité de
matieres. Comme releve par le premier juge, I’ appel € parait avoir effectué les efforts qu’ on
pouvait attendre de lui pour développer et maintenir sa capacité contributive. La baisse
temporaire de taux d’ activité enregistrée durant I’ année scolaire 2018/2019 est
indépendante de sa volonté et |’ année suivante, grace a ses démarches, il est parvenu a
retrouver un taux d’ activité analogue a celui qu’il exercait durant le mariage. Pour cefaire,
I’ appel € arépondu a plusieurs offres d’ emploi, parfois en dehors de sa commune de
domicile. En 2017, il enseignait dans deux écoles différentes, a savoir |’ école H

et|'écolel . Rienn'indique ainsi qu’il soit en mesure

- 19 - d’augmenter son taux d’ activité. En tout état de cause, les revenus cumul és des parties
suffisent a couvrir les besoins des enfants. En définitive, ¢’ est a bon droit que le juge de
district s est fondé sur les revenus effectifs. Compte tenu des nouvelles pieces produites, il
convient de retenir des 2020 un salaire de I’ ordre de 7200 francs.

E.11

L’ appelante reproche ensuite au juge de district de n’avoir pas tenu compte du codt des
rénovations de I’ appartement dont elle est propriétaire situé au-dessus de son logement. I
ressort des déclarations fiscales 2015 et 2016 que la demanderesse a effectivement encouru
des fraisimmobiliers durant ces années. Il s agit cependant pour une bonne part de travaux



de plus-value et non pas d’ entretien (par ex. création d' une ouverture ; achat cuisine et
électro-ménager, achat lave-linge et séchoir ; diagnostic amiante, pose virevent ; expertise
géobiologie). Lefisc n'ad ailleurs pas admis atitre de déduction I’ intégralité de cesfrais.
En tout état de cause, lataxation fiscale n’a que valeur d'indice, mais n’ est pas
déterminante. En tant qu’ elles ont permis |’ accroissement de sa fortune nette, ces dépenses
N’ entrent ainsi pas dans le calcul de son minimum vital (arrét 5A_318/2009 du 19.10.2009
consid. 3.3 ; arrét 5A_651/2011 du 26 avril 2012 consid. 7.3). A cela s goute querien
n’'indique que la demanderesse a eu et aura encore a supporter des frais analogues
postérieurement a 2016. Au contraire, il ressort du dossier que la demanderesse a percu des
revenus locatifs incomplets en 2015 (p. 49 : 3300 fr.) et 2016 (p. 578 : 9000 fr.),
vraisemblablement en raison des travaux entrepris. En revanche, elle n’a alégué ni établi
une réduction de loyer a compter de 2017, ce qui constitue un indice de |’ absence de
travaux importants. Or, I'appel porte sur I’ entretien des trois enfants a compter de janvier
2020. Enfin, les travaux invoqués par |’ appelante sont uniquement documentés par le dép6t
de ses déclarations d’ imp6t 2015 (p. 50) et 2016 (p. 579). Or, elle a porté ces dépenses en
déduction de lavaleur locative de I’ appartement qu’ elle occupe et non pas du rendement
locatif de |’ appartement (p. 49 et 578 verso), de sorte qu’il n’est méme pas établi qu’elles
concernent effectivement |’ appartement mis en location. On peut d’ ailleurs en douter

S agissant des dépenses relatives a |’ extérieur (arbres, plantes, taille, dévidoirs, tuyaux, table
de ping-pong). Partant, ¢’ est a bon droit que le premier juge atenu compte d’ un revenu
locatif de 1500 fr., étant précisé que I’ ensemble des frais immobiliers (intéréts passifs,
taxes, frais d’ entretien, chauffage, assurances, etc) ont été intégrés dans le calcul du
minimum vital de lamere, sans faire de distinction entre ceux afférents al’ appartement
occupé par |’ appelante et ceux relatifs acelui misen location. Il convient néanmoins

d admettre un montant forfaitaire atitre de frais d entretien. Suivant la pratique fiscale, on
peut les estimer a 20% de la valeur locative, s agissant de |’ appartement occupé par

I’ appelante, et des loyers percus s agissant de I’ appartement loué, soit a 4800 fr. par an
[(6000 fr. +

- 20 - 18'000 fr.) x 20%], montant qui inclut également I’ assurance bétiment, les taxes et
I”imp6t foncier. A celas goutent les frais de chauffage, estimés, sur |a base des pieces
déposées en appel, a quelque 350 francs par mois (frais d’ éectricité uniquement pour le
chauffage).

E.12

L’ appelante reproche au juge de district d’ avoir sous-évalué les dépenses relatives au loisirs
des enfants et considére qu’ on ne saurait [ui reprocher de n’ avoir pas conserveé tous les
justificatifs. Elle alégue également que A aurait recommencé le football.
Postérieurement au jugement de premiere instance est paru |’ arrét 5A_311/2019 du 11
novembre 2020, par lequel le Tribunal fédéral a donné aux cantons une ligne directrice
guant ala maniére de calculer I’ obligation d’ entretien des parents al’ égard des enfants. La
Haute Cour aindiqué gu'il n’ était pas admissible, méme lorsgue la situation financiére le
permettait, de tenir compte dans le colt d entretien de I’ enfant de postes pour les voyages
ou lesloisirs, ces besoins devant étre financés au moyen de la répartition de I’ excédent.
Dans son commentaire de I’ arrét précité, Sabrina Burgat (analyse de l'arrét 5A_311/2019, in
DroitMatrimonial.ch janvier 2021) relativise certes sur ce point la portée de cet arrét, en
considérant que, dans les situations modestes, il serait choquant de ne pas tenir compte

d’ une activité individuelle exercée régulierement par I’ enfant au moment de la séparation



des parents, faute d’ excédent arépartir. Point n’ est cependant besoin de trancher ici cette
question, dés lors que les revenus globaux des parties excedent les charges, de sorte que les
enfants profitent de larépartition de |’ excédent, qui peut notamment servir a financer leurs
loisirs. Partant, ce grief tombe.

E. 13

L’ appelante reproche au juge de district de n’ avoir pas tenu compte des frais d’ école privée
deA . Selon |’ arrét précité 5A_311/2019, les frais scolaires entre dans les colts
d’ entretien de I’ enfant a prendre en compte. La mére disposant de |’ autorité parentale
exclusive, elle pouvait décider seule de mettre A al école P .Les
revenus cumul és permettaient certes de financer une telle dépense, nonobstant son codt
élevé del’ ordre de 1500 fr. par mois. Elle ne correspondait néanmoins pas au train de vie
prévalant durant lavie commune et impliquait de lafamille un certain sacrifice financier.
Elle entrainait en outre une certaine inégalité de traitement entre les enfants. Partant, un tel
investissement consenti pour A pouvait se justifier s'il s'avérait nécessaire ou a
tout le moins utile pour assurer le déroulement harmonieux de la scolarité de |’ enfant et son
bien-étre. Comme relevé par le premier juge, A N’ était pas en échec scolaire et
ses notes ne

- 21 - semblent pas avoir enregistré une progression ala suite de son entrée al’ école P

. Enjuin xxx, il terminait son cycle d orientation en niveau Il (p. 715). Dgaen
juin xxx, I'enfant n’ envisageait pas de poursuivre des études a lafin de sa scolarité
obligatoire, de sorte qu’il ne paraissait pas impératif d’améliorer son niveau scolaire dans
I’ optique de lui permettre de réaliser son projet de vie. |l ressort de la piéce no 184 (p. 598)
gue ladécision de lamere était avant tout motivée par les problémes de comportement de A

et ses nombreux oublis et non pas par des difficultés d’ apprentissage. Rien
n’'indique gu’ une approche pédagogique différente et un accompagnement plus
personnalisé étaient ainsi a méme de résoudre sa problématique. A tout e moins,
I’ appelante N’ a pas fait état de conseils ou recommandations dans ce sens émanant des
enseignants qui cotoyaient A au cycled orientation. De |’ avisde I’ OPE, le
rendement scolaire de I’ enfant dépendait du niveau d’ entente relationnelle entre ses parents
(p. 181). A ne faisait pas non plus |’ objet d’ une décision de renvoi dela
direction du cycle d’ orientation, ni n’ était menace d’' une telle mesure. |1 ressort du rapport
de I’OPE que cette attitude a persisté au sein de |’ école P durant le second
semestre xxx, ce qui lui avalu d’ étre suspendu les dernieres semaines d’ école. L' école a
ensuite établi un contrat pour larentrée d' aolt xxx (p. 715). Il ressort également de
I écriture d’ appel qu’alafin de sascolarité obligatoire, A adébuté!’école T

, mais|’ainterrompue en janvier xxx pour chercher une place d’ apprentissage
(p. 19, dl. no 133). On en déduit que I’ enfant a rencontré les mémes difficultés, autrement il
aurait terminé son année dans |’ attente de trouver une place d’ apprentissage. Le choix de
scolariser A dans une école privée N’ apparaissait ains pas utile pour assurer le
déroulement harmonieux de la scolarité de I’ enfant et son bien-étre. || n’est pas douteux que
lameére aprisladécision en croyant agir dans|’intérét de I’ enfant et il est souvent difficile
de pronostiquer al’ avance du résultat d' une telle démarche. En |’ absence de réelle menace
pour I’ avenir de A et de recommandations de la part des enseignants qui
suivaient A , C'est néanmoins a juste titre que le jugement de premiere instance
n'apasincluslesfrais d’ école privée dans les besoins de I’ enfant. En tout état de cause, on
peine a comprendre la pertinence du grief soulevé par I’ appelante. En effet, celle-ci



S attague uniguement aux pensions échues depuis le ler janvier 2020, soit pour une période

postérieure a celle ou A fréquentait I’ école P . Egalement pour ce

motif, les factures de cette école privée ne sauraient entrer dans les cots d’ entretien de A
acompter de 2020.

E.14

L’ appelante reproche au juge d’ avoir fixé des pensions a un montant inférieur aux
conclusions du défendeur.

-22 -

E. 141

En vertu de I'art. 296 CPC, les procédures relatives aux enfants dans les affaires de droit de
lafamille sont soumises ala maxime d'office et alamaxime inquisitoire. Ainsi, le juge n'est
pas lié par les conclusions des parties; il peut attribuer non seulement moins que ce qui est
requis dans les conclusions, mais aussi autre chose, voire statuer en |'absence de
conclusions. Il doit en outre éclaircir les faits et prendre en considération d'office tous les
éléments qui peuvent étre importants pour rendre une décision conforme al'intérét de
I'enfant, méme Siil revient en premier lieu aux parties, tenues de collaborer activement ala
procédure, de lui soumettre les faits déterminants et |les offres de preuves (ATF 128 111 411
consid. 3.2.1; arrét 5A_361/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5.3.1 ; arrét 5A_194/2012 du
8 mal 2012 consid. 4.2). Pour ce qui concerne le sort des enfants, les maximes inquisitoire
illimitée et d’ office selon I’art. 296 al. 1 et al. 3 CPC sont applicables, non seulement en
faveur de |’ enfant, mais aussi du parent débiteur d’ entretien (cf. arrét 5A_841/2018 et
5A_843/2018 du 12 février 2020 c. 5.2). Deslors, dans ce domaine, méme sous |’ angle de
I”arbitraire I’ on ne peut accepter de dérogation au principe établi par la jurisprudence, selon
lequel une atteinte au minimum vital du débiteur d entretien n’est pas admissible (arrét

5A 1031/2019 du 26 juin 2020 c. 2.2 et c. 5.1). Cette intervention du juge — C’ est-a-dire le
rejet des conclusions communes des parents - ne s'impose cependant que si e montant des
contributions pour les enfants, considéré seul, porte atteinte au minimum vital du débiteur.
Déslors que le devoir d’ entretien envers les enfants mineurs ale pas sur I’ entretien dd au
conjoint (art. 276aal. 1 CC), si seules les contributions dans leur ensemble (enfant et
conjoint) portent atteinte au minimum vital du débiteur, les contributions pour les enfants ne
doivent pas étre réduites, alors que I’ entretien du conjoint peut encore étre ratifié (note F.
BASTONS BULLETTI, Le contréle du caractére manifestement inéquitable des
conventions relatives al’ entretien du conjoint ou/et de I’ enfant dans les procédures
matrimoniales, in newsletter CPC Online 2020-N25:/2020-N25 consid. 6). La maxime

d office sapplique sans limitation en instance de recours cantonale et fédérale.
L'interdiction de lareformatio in pejus ne sapplique pas dans les domaines régis par la
maxime d'office (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1. p. 420; SUTTER-SOMM,
Zivilprozessrecht, Zurich 2007, n. 975).

E.14.2

En I’ espéce, compte tenu de I’ application de la maxime d’ office et des considérations qui
précédent, le juge de premiére instance n’ était pas lié par les conclusions du défendeur et
pouvait méme au besoin fixer des contributions inférieures,

- 23 - &fin de préserver son minimum vital. Reste a déterminer si effectivement, les montant
retenus par le juge de district sont conformes al’art. 276 CC et ala nouvelle jurisprudence.



A cet égard, I’ appelante reproche au juge d’ avoir fait profiter de I’ augmentation des revenus
de lamére au pére débiteur de I’ entretien, en lieu et place des enfants. 15.1 Selon I'article
276 CC, les pere et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien
convenable de I'enfant, qui est assuré par les soins, I'éducation et des prestations
pécuniaires. L'entretien convenable de I'enfant inclut ce dont ce dernier a directement
besoin pour la couverture de ses besoins physiques (nourriture, habillement, logement,
hygiéne et soins médicaux, etc.), ainsi que lesfraisliésasaprise en charge (art. 285 al. 2
CC). Cesderniers peuvent se présenter sous laforme de codts directs, liés a une prise en
charge par un tiers, ou indirects, lorsque |'un des parents (ou les deux) voit sa capacité de
gain restreinte en raison du fait qu'il soccupe de I'enfant. Dans ce dernier cas, il importe de
garantir économiquement parlant que le parent qui assume la prise en charge puisse
subvenir a ses propres besoins tout en soccupant de I'enfant (ATF 144 |11 377 consid.
7.1.2.2; arrét 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid. 4.3). A I'ATF 144 111 377 (consid.
7.1.2.2), le Tribunal fédéral a, pour la contribution de prise en charge, imposé la méthode
des frais de subsistance, également appel ée méthode des colts de lavie (cf. ég. arréts
5A_311/2019 précité consid. 6.1 et 5A_384/2018 du 21 septembre 2018 consid. 4.1). Dite
méthode consiste a retenir comme critére la diffé- rence entre le salaire net (réel ou
hypothétique) et le montant total des charges du parent gardien. Ainsi, lorsque les deux
parents exercent une activité lucrative, le calcul de la contribution de prise en charge
seffectue sur la base du montant qui, selon les cas, manque a un parent pour Couvrir ses
propres frais de subsistance (ATF 144 |11 377 consid. 7.1.2.1; Message, FF 2014 p. 556 s.).
Quels que soient le taux d'activité et I'intensité de la prise en charge de I'enfant, des que les
ressources suffisent, il n'y a plus de place pour une contribution d'entretien qui couvre les
coltsindirects (ATF 144 111 377 consid. 7.1.3). 15.2 Pour arréter le colt d'entretien
convenable de I'enfant, le Tribunal fédéral impose désormais |la méthode concréte en deux
étapes, avec répartition de |'excédent (arrét 5A_311/2019 précité consid. 6.6, 7.1, 7.2 et
7.3). Dans un premier temps, il faut déterminer les moyens financiers a disposition. Il faut,
ensuite, arréter les besoins de la personne dont I'entretien est examiné. Enfin, les

- 24 - ressources a disposition sont réparties entre les différents membres de lafamille,
selon un certain ordre de priorité, de maniére a couvrir le minimum vital du droit des
poursuites, respectivement, en cas de moyens suffisants, le minimum vital du droit dela
famille. L'éventuel excédent est réparti en fonction de la situation concrete, la prise en
charge de I'enfant devant notamment étre prise en considération (arrét 5A_311/2019 précité
consid. 7). 15.3 Il faut, par ailleurs, tenir compte des ressources propres de |'enfant,
cest-a-dire les alocations familiales ou de formation, les éventuelles rentes d'assurances
sociales ou tout autre revenu de biens ou d'activité lucrative percu par celui-ci (ATF 137 111
59 consid. 4.2.3). 15.4 Sagissant des charges, les lignes directrices pour le calcul du
minimum d'existence en matiére de poursuites servent de point de départ (arrét
5A_311/2019 précité consid. 7.2). Ainsi, on retient un montant de base qui est de 400 fr.
pour un enfant jusgu'a 10 ans, de 600 fr. pour un enfant de plus de 10 ans, de 1200 fr. pour
un débiteur vivant seul, de 1350 fr. pour un débiteur monoparental et de 1700 fr. pour un
couple (Lignes directrices pour le calcul du minimum d'existence en matiére de poursuite de
la conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse du 1er juillet 2009). A ce
montant sgjoutent |a part effective au logement de |'enfant (& déduire des codts de logement
du parent gardien; en cas de garde alternée, a déduire des codts de logement des deux
parents, cf., ace dernier égard, arrét 5A_583/2018 du 18 janvier 2019 consid. 5.1), lesfrais
de garde de I'enfant par destiers, la prime d'assurance-maladie, les frais scolaires et lesfrais



particuliers de santé (arrét 5A_311/2019 précité consid. 7.2), ainsi que les codts effectifs
liés a une activité sportive ou culturelle réguliere (BURGAT, analyse de |'arrét
5A_311/2019, in DroitMatrimonial.ch janvier 2021). En présence de moyens financiers
limités, il faut sen tenir a ces colts directs. L'éventuelle contribution de prise en charge,
dans ce cas, est arrétée selon le minimum vital du droit des poursuites du parent gardien.
Lorsque la situation financiére le permet, I'entretien convenable doit étre étendu au
minimum vital du droit de lafamille. Pour les parents, celacomprend, en sus, lesimpots, les
forfaits pour la télécommunication et les assurances, les frais de formation continue
indispensables, les frais de logement réels et les frais d'exercice du droit de visite,
notamment. En cas de circonstances favorables, on peut prendre en compte en susles
primes d'assurance-mal adie privée et, le cas échéant, |es dépenses de prévoyance a des
institutions privées de la part des personnes travaillant atitre indépendant. Pour

- 25 - I'enfant, le minimum vital du droit de lafamille integre une part d'impéts, la part
adaptée aux codts effectifs de logement et |es primes d'assurance-mal adie complémentaire
(arrét 5A_311/2019 précité consid. 7.2). 15.5 La part d'imp6t imputée al’ entretien de

I’ enfant est calculée en déterminant tout d’ abord |a proportion entre les revenus de I’ enfant
[asavoir les pensions, les allocations familiales, les rentes des assurances sociales et autres
prestations destinées al’ entretien de I’ enfant, ainsi que les revenus de lafortune, mais pasle
produit de son activité lucrative (art. 3a. 3 LHID), ni le montant de prise en charge] par
rapport aux revenus globaux du parents gardien, puis en appliquant ce ratio ala dette

d' imp6t de ce parent (arrét 5A_816/2019 du 25 juin 2021). Seule la différence entre la dette
d’ impét et la part d’ imp6t attribuée al’ entretien de I’ enfant est incluse dans le minimum
vital du droit de lafamille du parent crédirentier. 15.6 Lorsqu'il reste des ressources apres la
couverture du minimum vital du droit de lafamille de toutes les personnes intéressees, la
contribution destinée a couvrir les colts de I'enfant peut étre augmentée avec |'attribution
d'une part de |'excédent. Cette part se détermine au terme d'une répartition effectuée par
grandes et petites tétes, en attribuant une part du disponible a chague enfant et deux parts a
chaque adulte. Il sagit dune régle, alaguelleil convient de déroger lorsque les
circonstances d'espéce le commandent (arrét 5A_311/2019 précité consid. 7.3). 15.7 La
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources des pere et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant
(art. 285 al. 1 CC). L'entretien convenable représente ainsi une valeur dynamique qui
dépend des moyens concrets (arrét 5A_311/2019 du 11 novembre 2020 consid. 5.4, destiné
apublication). Sagissant de la prise en charge de cet entretien, le principe de I'équivalence
entre I'entretien en especes et |'entretien en nature trouve application (arréts 5A_930/2019
du 16 septembre 2020 consid. 6.3 et 5A_690/2019 du 23 juin 2020 consid. 6.3.1). Il en
résulte que le parent qui ne prend pas en charge I'enfant ou qui ne Sen occupe que trés
partiellement doit en principe subvenir alatotalité de son entretien financier (arrét
5A_311/2019 du 11 novembre 2020 consid. 5.5 et 8.1). Dans des cas particuliers, le juge
peut, selon son appreéciation, astreindre le parent qui prend - principalement - en charge
I'enfant a couvrir également une partie de I'entretien en espéces, lorsque |'intéressé a une
capacité contributive plus importante que celle de I'autre parent (arréts 5A_848/2019 du 2
décembre 2020 consid. 7.1 et 5A_244/2018 du 26 aolt 2019 consid. 3.6.2).

- 26 - En cas de garde alternée, en présence de capacités contributives similaires, la charge
financiére doit étre assumée en principe dans une proportion inverse acelle delaprise en
charge. Lors d’ une prise en charge par moitié entre les parents, la répartition intervient en



fonction de leur capacité contributive respective. Si, en méme temps, le taux de prise en
charge et |a capacité contributive sont asymétriques, la répartition sera fonction d’ une
matrice qui ne correspond pas a une pure opération de calcul, mais alamise en cauvre des
principes évoqués ci-dessus al’ aide du pouvoir d’ appréciation du juge (arrét 5A_311/2019
précité consid. 5.5). Les colts directs de |'enfant supportés par les parents varient
généralement en cas de garde alternée. |l est alors nécessaire de déterminer quel parent
supporte quelles dépenses pour I'enfant et quel parent recoit les prestations pour |'enfant
visées al'article 285a CC. En principe, les parents ont, dans la mesure de leur prise en
charge, des dépenses correspondant au montant de base (nourriture, vétements, articles de
toilette, etc.). De plus, ils assument la part de I'enfant dans leurs propres codts de logement.
En revanche, un seul parent paie les factures pour |es dépenses en espéces rai sonnablement
indivisibles, telslesfrais de prise en charge de tiers et les primes d'assurance-maladie. Les
allocations familiales, qui doivent étre déduites des besoins de I'enfant, sont également
versées aun seul parent. Ces particularités doivent étre prises en compte dans la
détermination de la contribution d'entretien en especes (arrét 5A_743/2017 du 22 mai 2019
consid. 5.4.3; RFJ 2012 p. 339 consid. 2f/cc).

E. 16

Au vu des conclusions formulées dans |’ écriture d’ appel, seules les contributions échues
depuis janvier 2020 sont contestées. Partant, les points 5 et 6 du dispositif en tant qu’ils
fixent les contributions dues al’ entretien de B et de A a 320 fr. pour
décembre 2017, 215 fr. de janvier 2018 ajuin 2019, 185 fr. dejuillet 2019 a décembre
2019, et celui de C a 355 fr. pour décembre 2017 et 195 fr. de janvier 2018 a
décembre 2019, sont entrés en force.

E.16.1

Il a été retenu plus haut que les revenus du défendeur s élevaient a quelque 7200 fr. désle
ler janvier 2020. A compter de 2020, le minimum vital élargi du défendeur, compte tenu de
la situation financiére bénéficiaire des parties, comprend le montant de base de 1200 fr., le
loyer de 1620 fr., 12 fr. 50 de taxes. Pour des raisons d' équité, il convient de tenir compte
dans son budget, al’instar de celui de I’ appelante, d’ une prime d’ assurance maladie de base
de 350 fr., deslors qu’il ne se justifie pas de le pénaliser pour avoir prisle risque financier

- 27 - d’ opter a compter de 2020 pour une franchise a 2500 fr., choix qui peut étre révoquée
chague année, ainsi que de 37 fr. pour la complémentaire. Sa charge fiscale peut étre
estimée, en tenant compte des pensions fixées infra, a 470 francs. Le défendeur a certes
établi par pieces des frais de télécommunication de 210 fr. par mois. Ce montant, qui parait
exorbitant, N’ est cependant pas justifié par des besoins professionnels, de sorte que seul un
montant usuel de I’ ordre de 150 fr. est retenu. Il n’est pas établi que, postérieurement a
2018, il a continué a devoir supporter des frais dentaires importants. Le montant forfaitaire
non contesté de 150 fr. retenu par le premier juge atitre de réserve de secours mensuelle,
notamment pour les frais de santé, peut ainsi étre admis. Son disponible peut ainsi étre
arrété a 3210 francs (7200 fr. — 3990 fr.) dés 2020.

E. 16.2

Il a été retenu plus haut que les revenus moyens de la demanderesse s élevaient a 7787 fr.
(6287 fr. + 1500 fr.) Le minimum vital éargi de lameére, compte tenu de la situation
financiére bénéficiaire des parties, comprend le montant de base de 1350 fr., les frais de
santé fixés forfaitairement comme pour le pére a 150 fr. par mois, les frais de logement, par



1079 fr. 85, composés eux-mémes de 1049 fr. 80 d’intéréts passifs, des frais de chauffage
estimés a 350 fr. et du montant forfaitaire de 400 fr. retenu plus haut pour lesfrais

d’ entretien, assurances, taxes et impdt foncier, dont a déduire 719 fr. 95 atitre de
participation des enfants aux frais de logement (1799 fr. 80 x 40%), la prime d’ assurance
maladie de base de I’ ordre de 350 fr., 420 fr. 10 (230 fr. + 190 fr. 10) de fraisde trgjet, 150
fr. defraisderepasal’ extérieur, ainsi qu'un forfait pour les frais de télécommunication de
150 francs. Depuis 2020, elle a apparemment modifié son contrat d’ assurance-maladie LCA
et ses primes se chiffrent depuis lors a un montant mensuel de |’ ordre de 175 fr. par mois.
Pour des raisons d’ équité, on ne peut prendre en compte ce chiffre, qui représente prés de 5
foislaprime du pére, dansle calcul du minimum vital éargi delamére. Il n’est pasjustifié
par des problémes de santé aigus, qui nécessiteraient le recours a des soins particuliers non
pris en charge par |’ assurance de base. En définitive, seul un montant de 37 fr. par mois, a
I’instar de |’ appel &, est pris en compte pour |’ assurance-maladie complémentaire. A noter
gue cette relative rigueur est au moins partiellement contrebalancée par le montant de 150
fr. pris en compte au titre de frais de santé, alors, selon les pieces produites, les dépenses de
I’ appelante n’ atteignent effectivement pas un tel montant, a plus forte raison depuis qu’elle
bénéficie d’ une meilleure couverture d’ assurance. Sur la base de sesrevenus et frais
déductibles, sa charge fiscale annuelle peut étre estimée a 6300 fr. en tenant compte des
contributions d’ entretien fixées infra. Ses revenus soumis aimpot s élévent au total a

- 28-139'944 fr. (salaire 75' 444 fr. + revenus immobiliers 19200 fr. + pensions 28 800 fr.
+ alocations familiales 16'500 fr.) et ceux afférents aux enfants a 45’ 300 francs (pensions
28'800 fr. + allocations familiales 16'500 fr.). Partant, sa charge fiscale mensuelle, sans
tenir compte de I’imp0t afférent aux revenus destinés a |’ entretien des enfants, peut étre
arrétée a 355 fr. 05[6300 fr. / 139'944 fr. x (139'944 fr. — 45300 fr.) / 12]. Son disponible
peut ains étre arrété a 3745 francs (7787 fr. — 4042 fr.).

E.16.3

Sur la base de la méthode de calcul exposée supra, le colt d’ entretien des enfants, élargi
compte tenu de la situation financiére bénéficiaire des parties, comprend le montant de base
de 600 fr., 10 fr. defrais scolaires, les frais de logement de 240 fr. [1799 fr. 80 (cf. supra) x
40% / 3], laprime d assurance maladie de base de 80 fr. et la prime d’ assurance LCA, par
34 francs. La part d'impdt afférente aux enfants peut étre estimée, en tenant compte de la
pension fixée infra, a 56 fr. 65 [6300 fr. / 139944 fr. x 45 300 fr. / 12/ 3]. Le traitement
orthodontique suivi par C aprisfin antérieurement al’ année 2020. Partant, des
le 1er janvier 2020, les frais de santé non pris en charge par des tiers de chacun des enfants
peut étre fixé au montant forfaitaire de 50 fr. par mois. A cela s gjoutent des frais mensuels
detrgjet de 40 fr. 50 pour A , 118 fr. 65 pour B et de 81 fr. pour C

. Compte tenu de I’ &ge des enfants et du fait que les revenus de la mere
gardienne suffisent a couvrir sesbesoins, il 'y apas lieu d’'inclure dans le colt d’ entretien

un montant au titre de prise en charge. En définitive, le colt d entretien de A est
arrété a1111 fr. 15, celui de B a1189fr. 30 et celui de C al1151 fr.
65.

E.16.4

Ledisponible global de lafamille s éleve a4877 fr. 90 [pére (7200 fr. — 3990 fr.) + mere
(7787 fr.—4042fr.) + A (425fr.—1111fr. 15) + B (425 fr.— 1189

fr.30) +C (525 fr. — 1151 fr. 65)]. Compte tenu du principe de la répartition par



grandes et 696 fr. 85 (4877 fr. 90/ 7), ce qui chiffre leur créance d’ entretien a 1383 fr. pour
A (1111 fr. 15 + 696 fr. 85 — 425 fr.), a 1461 fr. 15 pour B (1189 fr.
30 + 696 fr. 85— 425 fr.) et 21323 fr. 50 pour C (1151 fr. 65 + 696 fr. 85 - 525
fr.). Comme lamere exerce lagarde, le pére devrait en principe assumer |’ entretien en
argent des enfants. Comme il convient de laisser au pére son minimum vital du droit dela
famille, ce n’est que dans les limites de son disponible qu’il peut étre astreint a participer

- 29 - financiérement a une partie de I’ entretien des enfants. Si I’ on faisait supporter au pére
la charge maximale du codt d’ entretien compatible avec son minimum vital du droit de la
famille en mettant ala charge de la mére le solde du codt d’ entretien, celle-ci disposerait
encore a ce stade d’ un disponible de 2787 fr. 35 [3745 francs — (3210 fr. — 1383 fr. — 1461
fr. 15— 1323 fr. 50)], aors que le pére serait réduit au minimum vital du droit de lafamille.
Une telle solution parait inéquitable, de sorte que la contribution due par e pére est
finalement arrétée par mois et par enfant 2800 fr. dés janvier 2020. Ce montant, qui laisse
un disponible de 810 fr. au pére (3210 fr. — 2400 fr.) et de 1977 fr. 35 alamere [3745 fr. —
(1383 fr. + 1461 fr. 15 + 1323 fr. 50 — 2400 fr.)] parait en effet équitable, compte tenu de

I’ entretien en nature assumé par celle-ci. Cette solution se justifie également par le fait que
les enfants, au vu de leurs &ges respectifs, ont moins besoin de prise en charge personnelle.
Par ailleurs, méme si aucune des parties n’a critiqué le jugement de premiére instance en
tant qu'il netient volontairement pas compte des revenus des enfants, I’ appelante peut au
besoin demander a A etB de participer financierement a certaines
de leurs propres dépenses. 17.1 Larépartition des colts d entretien de |’ enfant entre les
parents change ala majorité. En effet, les personnes majeures ne sont plus dépendantes des
soins de leurs parents. Ainsi, les deux parents sont également tenus de contribuer en argent,
dans les limites de leur capacité contributive, ce qui signifie qu’il n’y a plus de raison de
répartir la contribution d’ entretien financiére entre les parents autrement qu’ en fonction de
cette capacité (arrét 5A_513/2020 du 14 mai 2021, consid. 5.3 ). Par ailleurs, le droit a

I’ entretien de I’ enfant majeur est limité au minimum vital éargi du droit de lafamille, y
compris les frais de formation, et n’inclut pas une participation al’ excédent (arrét
5A_311/2019 preécité consid. 7.2 ; arrét 513/2020 du 14 mai 2021, consid. 5.5). 17.2 En

I’ espece, A et B sont devenus majeurs le xxx 2021 et C

le serale xxx 2023. Dés leur majorité, I’ entretien des enfants doit étre réparti entre les
parties au prorata de leurs disponibles (pére : 3210 francs ; mere : 3745 fr.). Partant, la
pension s éévera a 320 fr. en ce qui concerne A [(1112 fr. 15—425fr.) / (3210
fr. + 3745 fr.) x 3210 fr.], 355 fr. et en faveur de B [(1189 fr. 30 —4251r.) /
(3210 fr. + 3745 fr.) x 3210 fr.] et 2290 fr. en ce qui concerne C [(1151 fr. 65—
525 fr.) / (3210 fr. + 3745 fr.) x 3210 fr.].

E. 18

L’ appelante s’ en prend enfin a larépartition des frais et dépens de premiére instance et en
exigeant qu’ils soient répartis en équite.
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E.18.1

Aux termes de I'art. 106 CPC, les frais sont mis a la charge de la partie succombante.
Celle-ci est le demandeur lorsgue le tribunal n'entre pas en matiére et en cas de désistement
d'action; elle est le défendeur en cas d'acquiescement (al. 1). Lorsque aucune des parties
n'‘obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de lacause (a. 2). Le




tribunal peut sécarter des régles générales et répartir les frais selon salibre appréciation
dansles cas suivants (art. 107 al. 1 CPC) : a. le demandeur obtient gain de cause sur le
principe de ses conclusions mais non sur leur montant, celui-ci étant tributaire de
I'appréciation du tribunal ou difficile & chiffrer; b. une partie aintenté le procés de bonne
foi; c. lelitige reléeve du droit de lafamille; e. la procédure est devenue sans objet et laloi
n'en dispose pas autrement; f. des circonstances particuliéres rendent la répartition en
fonction du sort de la cause inéquitable.

E. 18.2

En premiére instance, le défendeur arevendiqué jusqu’ aux plaidoiries finales |’ autorité
parental e conjointe et |a garde partagée, avant de renoncer a ces conclusions par transaction.
Ses conclusions relatives aux contributions d’ entretien étaient globalement proches des
montants finalement alloués (700 fr. par enfant mais pour toute la période considérée). Au
vu des conclusions respectives des parties, la répartition par moitié choisie par le juge de
district ne préte pas flanc alacritique. Il n’est pas alloué de dépens. Les montants, non
contestés des frais de premiére instance, a savoir 250 fr. pour la procédure de conciliation et
2800 fr. pour les frais devant le tribunal de district, sont confirmés, de sorte que le
défendeur remboursera a la demanderesse 125 fr. a cettitre.

E. 183

L’ appelante a réduit ses prétentions en seconde instance, tout en les limitant dans le temps a
la période courant depuis le ler janvier 2020. Limité ala question de |’ entretien, son appel
est admis pour la période ou les enfants sont mineurs. En revanche, deslamajorité les
pensions ne s écartent guére des montants alloués par le premier juge. A sa décharge, il
convient de tenir compte du fait que la sortie postérieurement al’ appel de la demanderesse
delanouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral a passablement modifié lafacon de
calculer les contributions d’ entretien. Partant, les frais d’ appel sont misaraison araison

d 1/4 alacharge de |’ appelante et araison de ¥ alacharge de |’ appel é. L'émolument
d'appel est calculé par référence au bareme applicable en premiere instance, compte tenu
d'un éventuel coefficient de réduction de 60 % au maximum

- 31- (art. 19 LTar). Lescritéres de fixation des frais en premiére et en seconde instance
sont identiques (cf. art. 13 al. 1 LTar). Vu I'ampleur moyenne de la cause, son degré
ordinaire de difficulté, lasituation financiére des parties, ainsi que les principes de la
couverture des frais et de |'équivalence des prestations, I'émolument forfaitaire de décision
(art. 95 al. 2 let. b CPC) est fixé 21200 francs (art. 13a. 1 et 2, 17 et 19 LTar), dont 300 fr.
incombe a |’ appelante et 900 fr. al’ appelé. Celui-ci verseradeslorsal’ appelante un
montant de 900 fr. atitre de remboursement d'avance. Le solde des avances, par 300 fr., est
remboursé al’ appel ante.

E. 184

Les honoraires en appel sont calculés par référence au baréme applicable en premiére
instance, compte tenu d'un coefficient de réduction de 60 %. Vu la moyenne ampleur de la
cause et de son degré de difficulté, mais aussi I'activité, semblable, utilement déployée par
les conseils des parties, leurs dépens sont arrétés a 1500 fr., TV A et débours compris (art.
27,294d.2,324d. 1et354d. 1let. aLTar). Aprés compensation, |'appelant verseraa
I'appel ée le montant de 750 fr. atitre de dépens.
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